REGIONALVERBAND NORDSCHWARZWALD

Kdrperschaft des oOffentlichen Rechts

- Der Verbandsdirektor -

RV Nordschwarzwald, Habermehlstral3e 20, 75172 Pforzheim

lhr Schreiben vom:
An die Ihr Zeichen:
Trager offentlicher Belange
(Verteilerliste)

Name: Kerstin Baumann
Telefondurchwahl: 07231/14784-16
Telefax: 07231/14784-11
Unser Zeichen: Bm

Datum: 10.03.09

1. Anderung des Regionalplans 2015, Kapitel 2.9 - EinzelhandelsgroRprojekte
Beteiligungsverfahren gemaf 8 12 Abs. 2 Landesplanungsgesetz (LplG)
Hier: erneute Beteiligung

Anlagen

1 Geanderte (rote Hervorhebung) Plansétze einschlief3lich Begriindung

2 Feststellung tber das Umweltprifungserfordernis (8 2a Abs. 4 LplG) als Teil der
Begriindung

3 Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte des Regionalplans 2015, Festlegung von zwei
Versorgungskernen im Unterzentrum Straubenhardt

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Verbandsversammlung des Regionalverbands Nordschwarzwald hat am 18.10.2006
einen Entwurf zur 1. Anderung des Regionalplans 2015, Kapitel 2.9-EinzelhandelsgroR-
projekte beschlossen, der Ihnen mit Schreiben vom 21.11.06 zur Beteiligung zuging. Auf-
grund der im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen wurde
der Entwurf Gberarbeitet. Die Verbandsversammlung hat am 17.12.08 mit grof3er Mehr-
heit beschlossen, Ihnen diesen tUberarbeiteten Entwurf einschlief3lich Begriindung (Anla-
gen 1-3) mit der Bitte zuzuleiten, sich am Anderungsverfahren gemaR § 12 Abs. 2 LplG
erneut zu beteiligen.

Durch die Regionalplananderung soll zum Einen ein neuer Plansatz zur Agglomeration
aufgenommen werden, da Agglomerationen @hnliche negative Auswirkungen haben kon-
nen wie Einzelhandelsgro3projekte und daher eine Steuerung auf regionaler Ebene er-
forderlich ist. Zum Anderen soll klargestellt werden, dass die Grundversorgung (Nahver-
sorgung) auch aul3erhalb der Versorgungskerne mit gro3flachigen Einzelhandelsbetrie-
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ben unter bestimmten Voraussetzungen sichergestellt werden kann. Dariber hinaus wer-
den im Zuge der 1. Anderung des Regionalplans 2015 im Unterzentrum Straubenhardt
zwei Versorgungskerne neu festgelegt (Anlage 3).

Der Text der Planséatze einschliel3lich Begriindung mit Feststellung tber das Umweltpri-
fungserfordernis sowie ein Ausschnitt aus der Raumnutzungskarte mit der Festlegung
zweier Versorgungskerne in Straubenhardt sind als Anlagen beigeftigt. Wir bitten Sie, le-
diglich zu den rot hervorgehobenen Anderungen im Text Stellung zu nehmen. Die nicht
rot hervorgehobenen Passagen sind bereits verbindlich und nur der besseren Lesbarkeit
halber mit beigeftigt.

Von einer Umweltprifung kann gemal 8§ 2a (4) LplG abgesehen werden, da es sich le-
diglich um geringfiigige Anderungen handelt und die Anderungen voraussichtlich keine
erheblichen Umweltauswirkungen haben (Anlage 2). Diese Feststellung wurde unter Be-
teiligung des Regierungspréasidiums Karlsruhe sowie der Landratsamter getroffen. Die
Erwagungen, welche zu dieser Feststellung fuhrten, wurden in die Begriindung aufge-
nommen.

Ihre Stellungnahme wird erbeten bis spatestens zum

18. Mai 2009

Sollte von lhnen bis zum diesem Zeitpunkt keine Stellungnahme vorliegen, gehen wir da-
von aus, dass Ihrerseits keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken zur 1. Anderung
des Regionalplans im Kapitel 2.9 vorgebracht werden.

Die Beteiligungsunterlagen kénnen ab 23.03.09 unter www.nordschwarzwald-region.de
1. Anderung EinzelhandelsgroRprojekte auch im Internet eingesehen werden.

Wir weisen darauf hin, dass parallel zur Beteiligung nach § 12 (2) LplG auch die Offent-
lichkeitsbeteiligung gemaf § 12 (3) LpIG erfolgt.

Fur Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

o - 'rl'
TR,
TR

Dirk Buscher
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Stempel


Anhdrung T6B Einzelhandel mit Schreiben vom 10.03.09

20.2 AG Badisch-Wurttembergischer Bauernverbande, Frbg.

20.4 Bauernverband Enzkreis/PF, Ludwigsburg
20.5 Bauernverband Kreis Calw/FDS, Herrenberg
8.5 Bischofliches Ordinariat, Rottenburg
2.82 BMA Alpirsbach

2.62 BMA Altensteig

2.50 BMA Althengstett

2.40 BMA Bad Herrenalb

2.46 BMA Bad Liebenzell

2.85 BMA Bad Rippoldsau-Schapbach
2.54 BMA Bad Teinach-Zavelstein
2.42 BMA Bad Wildbad

2.86 BMA Baiersbronn

2.26 BMA Birkenfeld

2.48 BMA Calw

2.41 BMA Dobel

2.76 BMA Dornstetten

2.59 BMA Ebhausen

2.63 BMA Egenhausen

2.19 BMA Eisingen

2.72 BMA Empfingen

2.25 BMA Engelsbrand

2.43 BMA Enzklosterle

2.71 BMA Eutingen i.G.

2.83 BMA Freudenstadt

2.10 BMA Friolzheim

2.53 BMA Gechingen

2.77 BMA Glatten

2.74 BMA Grémbach

2.60 BMA Haiterbach

2.9 BMA Heimsheim

2.44 BMA Héfen

2.70 BMA Horb

2.6 BMA lllingen

2.27 BMA Ispringen

2.20 BMA Kampfelbach

2.22 BMA Keltern

2.17 BMA Kieselbronn

2.1 BMA Knittlingen

2.18 BMA Konigsbach-Stein
2.80 BMA LolRburg

2.3 BMA Maulbronn

211 BMA Monsheim

2.4 BMA Mihlacker

2.58 BMA Nagold

2.56 BMA Neubulach

2.24 BMA Neuenbiirg

2.14 BMA Neuhausen

2.15 BMA Neulingen

2.55 BMA Neuweiler

2.28 BMA Niefern-Oschelbronn
2.49 BMA Oberreichenbach
2.16 BMA Olbronn-Durrn

2.52 BMA Ostelsheim

2.5 BMA Otisheim

2.73 BMA Pfalzgrafenweiler
2.29 BMA Pforzheim

2.21 BMA Remchingen

2.61 BMA Rohrdorf



2.45 BMA Schdémberg

2.78 BMA Schopfloch

2.84 BMA Seewald

2.64 BMA Simmersfeld

2.51 BMA Simmozheim

2.2 BMA Sternenfels

2.23 BMA Straubenhardt

2.13 BMA Tiefenbronn

2.47 BMA Unterreichenbach

2.79 BMA Waldachtal

2.7 BMA Wiernsheim

2.57 BMA Wildberg

2.12 BMA Wimsheim

2.75 BMA Wornersberg

2.8 BMA Wurmberg

26.11 Bund der Selbstandigen Landesverband B.-W. e.V., Stuttgart
21.4 BUND Landesgeschéftsstelle, Stuttgart
21.1 BUND Pforzheim

9.4 Bundesanstalt f. Imnmobilienaufgaben Dienststelle, Freiburg
9.3 Bundesanstalt f. Imnmobilienaufgaben Geschéftsber., Freiburg
4.3 Bundeseisenbahnvermdgen Dienststelle Stidwest, Karlsruhe
5.2 Bundesministerium fur Verkehr, Berlin

4.13 Bundesnetzagentur fur Elektrizitat,Gas, Telekommunikation ..., Bonn

4.5 DB Personenverkehr, Stuttgart
4.4 DB Services Immobilien GmbH, Karlsruhe

4.6 Deutsche Bahn, GB Netz, Karlsruhe

4,12 DB Netz AG Karlsruhe

4.11 Deutsche Post Bauen, Karlsruhe

4.10 Deutsche Post Bereich Immobilien, Stuttgart
4.8 Deutsche Post Service Immobilien, Stuttgart
4.7 Deutsche Telekom, Karlsruhe

18.1 DGB Region Nordschwarzwald, Pforzheim

26.2 Einzelhandelsverband B.-W. e.V., Stuttgart
26.3 Einzelhandelsverband Nordbaden, Karlsruhe

4.2 Eisenbahn-Bundesamt, Stuttgart

8.3 Erzbischdéfliches Ordinariat, Freiburg
8.1 Evangelischer Oberkirchenrat, Stuttgart
8.2 Evangelisches Dekanat, Pforzheim

4.9 Fernmeldeamt, Rottweil

5.12 Finanzministerium, Stuttgart
11.9 Forstdirektion Freiburg

19.2 Gemeindetag B.-W., Stuttgart

3.12 GVV Althengstett

3.18 GVV Dornstetten

3.3 GVV Heckengéu, Wimsheim

3.6 GVV Kampfelbachtal, Kénigsbach-Stein
3.5 GVV Neulingen, Neulingen

3.13 GVV Teinachtal, Neuweiler

3.4 GVV Tiefenbronn

10.2 Handwerkskammer Reutlingen

10.1 Handwerkskammer, Karlsruhe

17.3 Hotel- und Gaststattenverband Schw.w.-Bodensee, Freiburg
17.4 Hotel- und Gaststattenverband B.-W., Stuttgart

10.3 Industrie- und Handelskammer Nordschwarzwald, Pforzheim
5.16 Innenministerium

5.18 Justizministerium B.-W., Stuttgart

11.8 Korperschaftsforstdirektion, Freiburg
175 Kraichgau-Stromberg Tourismus, Bretten



11.12
20.1
21.6
21.7
21.8
26.1
6.1
191
1.6
15
1.7

5.13
5.10
51

2.30
21.20
21.21
21.5

9.7
8.6

13

8.4
15.10
15.9
151
15.7
15.3
15.8
15.2
15.6
155
15.4

21.9
21.2
21.3
9.5

9.6

19.3
17.2

171

26.10
15.11
9.1
9.2
3.15
3.8
3.10
3.9
3.11
3.20
3.16
3.19
3.1
3.2
3.14
3.7
3.17

Landesanstalt f. Umwelt, Messungen u. Nat.schutz, Kirh.
Landesbauernverband B.W., Ravensburg
Landesfischereiverband, Stuttgart

Landesjagdverband, Stuttgart

Landesnaturschutzverband B.-W. Stgt.

Landesverband der B.-W. Industrie e.V., Ostfildern-Kemnat
Landesvermessungsamt, Stuttgart

Landkreistag B.-W., Stuttgart

Landratsamt CW, Bereich 3, Amt 34, Bauordnung, Calw
Landratsamt EK, Dez. 2, Amt fiir Baurecht u. Naturschutz, PF
Landratsamt FDS, Ref. 5, Amt 50, Bau- u. Umweltschutzamt

Ministerium fir Erndhrung und Landlichen Raum
Ministerium fir Umwelt
Ministerium fir Wirtschaft

Nachbarschaftsverband Pforzheim

Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord, Seebach
Naturpark Stromberg-Heuchelberg, Sternenfels
Naturschutzbund Deutschland, Stuttgart

Oberfinanzdirektion Karlsruhe
Oberrat der Israeliten, Karlsruhe

Regierungspréasidium Freiburg

Regierungspréasidium Klrh., Abt. 2, Ref. 21, Raumordnung
Regionalbiro Mittlerer Oberrhein/Pforzheim, Karlsruhe
RV Bodensee-Oberschwaben, Ravensburg

RV Donau-lller, Neu-Ulm

RV Heilbronn-Franken, Heilbronn

RV Hochrhein-Bodensee, Waldshut-Tiengen

RV Mittlerer Oberrhein, Karlsruhe

RV Neckar-Alb, Méssingen

RV Ostwiirttemberg, Schwabisch Gmiind

RV Schwarzwald-Baar-Heuberg, Villingen-Schwenningen
RV Sudlicher Oberrhein, Freiburg

RV Unterer Neckar, Mannheim

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Stuttgart
Schwabischer Albverein, Stuttgart
Schwarzwaldverein, Freiburg

Staatliches Hochbauamt Baden-Baden
Staatliches Hochbauamt Freiburg

Stadtetag B.-W., Stuttgart

STG Schwarzwald Touristik, Freiburg

Tourismus-Verband B.-W., Stuttgart

Verband der Mittel- und GroRRbetriebe in B.-W. Stgt.
Verband Region Stuttgart

Vermogen und Bau B.-W., Stuttgart

Vermogen- und Bau B.-W., Amt Pforzheim, Pforzheim
VVG Altensteig

VVG Bad Herrenalb

VVG Bad Liebenzell

VVG Bad Wildbad

VVG Calw

VVG Freudenstadt

VVG Horb

VVG LoRburg

VVG Maulbronn

VVG Mihlacker

VVG Nagold

VVG Neuenbirg

VVG Pfalzgrafenweiler



20.3
4.1
20.6

3.22
3.21

Waldbesitzerverein NSW, Simmersfeld
Wehrbereichsverwaltung Sid, Abt. Ill, Stuttgart
Weinbauernverband, Weinsberg

Zweckverband IKG Heckengau, Friolzheim
Zweckverband INTERKOM Enz/Nagold , Altensteig



Anlage 1 zum Schreiben vom 10.03.09
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2.9 Ei_nzelhandelsgro@pr_ojel_(te

2.9.1 Verbrauchernahe Versorgung

G Um eine verbrauchernahe Versorgung zu gewahrleisten, sollen integrierte und
wohngebietsnahe Standorte fur die Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben gefor-
dert werden. Die Einzelhandelsstandorte sollen gut fur den Fuf3ganger- und Fahr-
radverkehr erschlossen sein und mit dem OPNV erreichbar sein. Die Anforde-
rungen von Familien mit Kindern, Behinderten und Senioren sollen bei der Stand-
ortwahl berlcksichtigt werden.

2.9.2 Standortefur Einzelhandelsgrof3projekte

Z (1) Die Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzelhandelsgrof3projekten ist

grundsatzlich nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren zulassig. Im Einzelfall sind

| Einzelhandelsgrof3projekte auch in Kleinzentren oder Gemeinden ohne zentralort-
liche Funktion zulassig, wenn

1. siezur Deckung des Bedarfs der wohnortnahen Grundver sorgung der Gemeinde
erforderlich sind oder

| 2. diese Gemeinden in Verdichtungsrdumen liegen und mit Siedlungsbereichen be-
nachbarter Ober-, Mittel- oder Unter zentren zusammengewachsen sind.

| N (2) Die Verkaufsflache der EinzelhandelsgroRRprojekteist so zu bemessen, dass der an-
gestrebte Einzugsbereich des Vorhabens den zentral6rtlichen Verflechtungsbereich
der Standortgemeinde nicht wesentlich Uberschreitet.

Z (3) Die Funktionsfahigkeit des zentraldrtlichen Versorgungskerns der Standort-
gemeinde oder die Funktionsfahigkeit anderer Zentraler Orte sowie die verbrau-
chernahe Versorgung dirfen nicht wesentlich beeintr&chtigt werden.

N (4) Einzelhandelsgrof3projekte sollen vorrangig an stadtebaulich integrierten Stand-
orten ausgewiesen, errichtet oder erweitert werden.

Z (5) Hersteler-Direktverkaufszentren sind grundsatzlich nur im Oberzentrum zulassig.
Bel einer Geschossflache von weniger als 5000 m2 kénnen auch Standorte in Mittel-
zentren in Betracht kommen.

Z (-beosionalbodocnme () EinzelhandelsgroRprojekte  mit  zentrenrelevanten

Sortimenten (vgl. Sortimentliste in der Begrindung) sind nur in den Versorgungs-
kernen der Stadte und Gemeinden anzusiedeln. Die Versorgungskerne werden in
der Raumnutzungskarte gebietsscharf fur Oberzentrum, Mittel- und Unter zentren

abgegrenzt. AuRerhalb der Versorgungskerne sind regionalbedeutsame
Einzelhandelsgrof3projekte mit zentrenr elevanten Sortimenten ausgeschlossen.



hmi . I
| Entwurf, Stand 17.11.2008

| Z (2 -Regionatbedeutsame7) Einzelhandelsgrof3projekte mit nicht-zentrenrelevanten
Sortimenten (vgl. Sortimentliste in der Begrindung) sind ebenfalls den Versor-

| gungskernen zuzuordnen. Wenn im Versorgungskern nach Prifung kene
geeigneten Flachen zur Verfligung stehen, ist auch eine Ansiedlung auf3erhalb der
Ver sorgungsker ne moglich.

G (38 AulRRerhalb der Versorgungskerne werden in der Raumnutzungskarte
Erganzungsstandorte flUr—regionatbedeutsame Einzelhandelsgrofl3projekte mit
einem Symbol (E) festgelegt. Diese Gebiete sind grundsatzlich fir eine Ansiedlung
von regienatbedeutsarmen-Einzelhandelsgrof3projekten mit nicht-zentrenrelvanten
Sortimenten geeignet und sollen daher bel der Standortsuche aufRerhalb der
Versorgungskerne vorrangig in Betracht gezogen wer den.

V_(9) Einzelhandelsgrol3proj ekte, die der Nahver sor gung (wohnortnahen
Grundversorgung) dienen (vgl. Sortimentliste in der Begrindung), sind den
Versorqgungskernen oder Ortskernen zuzuweisen. Sie kénnen im Einzelfall auch an
Standorten aufR3erhalb des Versorgungskerns innerhalb oder in_raumlicher
Zuordnung zu Wohngebieten in_stadtebaulich integrierten Lagen ausgewiesen,
grrichtet und erweitert werden. Kongruenzgebot und Beeintrachtigungsver bot sind
einzuhalten.

| 294293  Agglomerationen

2957 Agolomerationen von mehreren einzelnen fur sich nicht grofl3flachigen

Einzelhandelsbetrieben mit negativen Auswirkungen insbesondere auf die infra-
strukturelle Ausstattung, auf den Verkehr, auf die verbrauchernahe Versorgung
der Bevolkerung, auf die Entwicklung zentraler Versorgungskerne in der Ge-
meinde oder in anderen Gemeinden, auf das Orts- und L andschaftsbild oder auf
den Naturhaushalt sind wie en Einzelhandelsgrof3projekt zu behandeln. Plansatz
2.9.2 gilt entsprechend.

Eine Agglomer ation von Einzelhandelsbetrieben entsteht, wenn raumlich nahe bei-
einander liegend mehrere Einzelhandelsbetriebe errichtet werden, zu einem be-
stehenden Einzelhandelsbetrieb en oder mehrere neue Einzelhandelsbetriebe
hinzu treten oder bestehende Einzelhandelsbetriebe erweitert oder umgenutzt wer -
den, so dass die Summe der Verkaufsflache der rdumlich nahe beleinander liegen-
den Einzelhandelsbetriebe groer als 800 m2ist. Raumlich nahe beleinander liegen
Einzelhandelsbetriebe, wenn die L uftlinie zwischen den Gebaudezugangen nicht
langer als 150 mist.

N
~

Erarbeitung von Entwicklungskonzepten

®

Zur Steuerung der Ausweisung, Errichtung oder Erweiterung von Einzelhandels-
| grvolprefhabekten sollen die Kommunen ein eigenes Entwicklungskonzept
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erarbeiten. Dieses soll mit den betroffenen Trégern offentlicher Belange
abgestimmt wer den.

B@rUndung

sorgungskerne der Stadte und Geme| nden |st dle Aufnahme von spezifischen Plansdtzen zur
Steuerung der Ansiedlung von Einzelhandel sgrof3projekten auf regionaler Ebene erforderlich.
Diese Aufgabe wird auch durch das Landesplanungsgesetz vom 10.07.2003 (LplG), § 811 (3)

sowie durch den Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wirttemberg vom 23.07.2002 (LEP
2002) vorgegeben. VVon grundlegender Bedeutung ist auch die Verwaltungsvorschrift des Wirt-
schaftsministeriums Baden-Wirttemberg zur Ansiedlung von Einzelhandel sgrof3projekten
(Einzelhandd serlass) vom 21.02.2001 (GABI. vom 30.03.01) sowie die Baunutzungsverordnung
vom 23.01.1990 (BauNV O).

Als Einzelhandel sgrof3projekte werden Einkaufszentren, grof¥fléachige Einzelhandelsbetriebe und
andere grof3flachige Handel sbetriebe fir Endverbraucher verstanden, die nach den Vorgaben des §
11 (3) BauNVO nur in Kern- oder Sondergebieten zulassig sind. Einzelhandelsbetriebe sind
grof¥flachig im Sinne von 8§ 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauNV O, wenn sie eine Verkaufsflache von
800 m? Uberschreiten (Urteil des BVerwG vom 24.11.05 — 4 C 10.04). Ab wann eine kern- oder
sondergebietspflicht _entsteht, und damit wesentliche Auswirkungen u.a. auf die Ziele der
Raumordnung und L andesplanung anzunehmen sind (Regiona bedeutsamkeit), wird durch die
Vermutungsgrenze gemald 8 11 (3) BauNVO beschrieben. Diese Grenze liegt i.d.R. gemal
BauNVO bei einer Geschossfldche von mehr als 1200 m2. Dieser Wert ist nicht als absoluter
Grenzwert anzusehen. Entscheidungskriterien, ob tatsdchlich wesentliche Auswirkungen zu er-
warten und der Schwellenwert hdher oder niedriger anzusetzen sind, sind

e GrofRe, Lage und Warenangebot des Betriebs
o Zentralitéat und Verflechtungsbereich der Standortkommune
e Sicherung der verbrauchsnahen Versorgung

Zusammenfassend ist eine Einzelfallbeurteilung notwendig. Entscheidender Ansatzpunkt fUr die
regional planerische Bewertung bleibt jedoch die Regelvermutungsgrenze gemdld § 11 (3)
BauNVO.

Zu29.1

Die Versorgung mit Gitern des taglichen Bedarfes muss fur die gesamte Bevoélkerung in alen
Teilen der Region sichergestellt sein. Insbesondere dltere sowie nicht-motorisierte Menschen sind
dabei auf eine verbrauchernahe Versorgung angewiesen. Daher sollen die bestehenden inner-
ortlichen Versorgungskerne (Stadt-/Ortskerne) gesichert und in angemessenem, d.h. dem ihrer
zentral Ortlichen Funktion entsprechenden, Umfang weiterentwickelt werden. Neben der Aufgabe,
die verbrauchernahe Versorgung zu gewdhrleisten, trégt der Einzelhandel in den Ver-
sorgungskernen zur Erhaltung von lebendigen Stadt-/Ortskernen bei. Eine Ansiedlung an nicht
integrierten Standorten am Orts-/Stadtrand kann dagegen zu einem Funktionsverlust der oft durch
Einzelhandel gepragten Innenstddte und Ortskerne fihren. Insbesondere wenn Einzelhan-
delsgrof3projekte am Stadtrand angesiedelt werden und damit zu Fuf3 nicht mehr erreichbar sind,
spielt die Anbindung an den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) eine wesentliche Rolle.
Eine nachtragliche Anbindung an den OPNV verursacht sehr hohe Kosten und scheitert daher in
den meisten Fallen. Aus den genannten Griinden sollen Einzelhandel sgrof3projekte vorrangig an
integrierten, wohngebietsnahen Standorten angesiedelt werden, die dartiber hinaus tber eine gute
OPNV Anbindung verfiigen.

Zu292
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Die genannten Einzelhandelsgrof3projekte entsprechen den in 8 11 (3) BauNVO aufgefihrten
Vorhaben. Hierzu wird auch auf den Einzelhandel serlass verwiesen. Die Plansdtze 2.9.2 Z (1), N
(2), Z (3), N (4) und Z (5) basieren auf den Vorgaben des LEP 2002. Da der LEP 2002 mit den
Plansdtzen 3.3.7, 3.3.7.1, 3.3.7.2 bereits differenzierte Regelungen zur Steuerung der Ansiedlung
von Einzelhandel sbetrieben vorgibt, ist eine weitere Konkretisierung auf regionaler Ebene nur in
geringem Mal3e erforderlich.

In Plansatz 2.9.2 Z (1) wird as Ziel der Raumordnung festgelegt, dass Einzelhandel sgrof3projekte
grundsétzlich nur in Ober-, Mittel- und Unterzentren zuldssig sind. Dariiber hinaus wird in Aus-
nahmeféllen gemald LEP 2002 Plansatz 3.3.7 zur Sicherung der Grundversorgung auch in Klein-
zentren oder Gemeinden ohne zentral 6rtliche Funktion die Ausweisung, Errichtung oder Erweite-
rung von Einzelhandel sgrof3projekten ermdglicht. Diese Ausnahmeregelung soll den Gemeinden,
die Uber keinen Lebensmittel-Einzelhandel mehr verfligen, eine Lebensmittel-Grundversorgung
gewdhrleisten. Des Weiteren kdnnen im Verdichtungsraum ausnahmswei se auch Kleinzentren und
Gemeinden ohne zentral 6rtliche Funktion als Standorte fir Einzelhandel sgrof3projekte in Betracht
kommen, da insbesondere im Verdichtungsraum die hohe Siedlungsdichte und die damit verbun-
dene Entwicklung von neuen , Versorgungszentren® zu einer Uberlagerung zentral értlicher Funk-
tionen beigetragen haben. Als weitere Ausnahmeméglichkeit nennt der LEP 2002 in seiner Be-
grundung zu 3.3.7 den Nachweis eines atypischen Falles. Das Vorliegen eines atypischen Fallsist
gemaB Art. 2 3 2 E| nzel handel serla$ inshesondere dann gegeben wenn beispielsweise der Anteit

: Bs wenn-der—Einzugsbereich
d% Betrlebs im Warenangebot b| sher unterversorgt war und mnerhalb des Einzugsbereiches des
Betriebes zentrale Versorgungsbereiche an anderen Standorten nicht vorgesehen oder vorhanden
sind oder wenn der Betrieb in zentraler und in integrierter Lage errichtet werden soll und durch die
Errichtung ein vorhandenes Zentrenkonzept nicht gestort wird.

Neben der grundsétzlichen Zuordnung von Einzelhandel sgrof3projekten zu den zentralen Orten, ist
| gemal3 LEP 2002 Plansatz 3.3.7.1 die Verkaufsflache des Betriebes auf die Grole der Ge-
meinde/Stadt und ihren Verflechtungsbereich abzustimmen. Diese Begrenzung soll sicherstellen,
| dass der Zentrale Ort bzw. auch die Gemeinden ohne zentra 6rtliche Funktion, in denen Einzel-
handel sgrof3projekte ausnahmsweise zulassig sind, die ihnen zugewiesenen Aufgaben erfillen.
Gleichzeitig wird dadurch verhindert, dass ein Zentraler Ort durch die Aufgabenwahrnehmung
| aulRerhalb des ihm zugewiesenen raumlich-funktionellen Aufgabenbereichs die raumlich-struktu-
rell bedeutsame Aufgabenwahrnehmung durch die anderen Zentralen Orte beeintrachtigt. Der
| Verflechtungsbereich von Mittel zentren sind die jeweiligen Mittel bereiche, von Unter- und Klein-
zentren ist dies der jeweilige Nahbereich, von Gemeinden ohne zentral 6rtliche Funktion ist dies
das Gemeindegebiet. Gemald Einzelhandelserlass Art. 3.2.1 ist ein Einzelhandelsgrof3projekt dann
unvertréglich und das Kongruenzgebot verletzt, wenn mehr as 30 % des Umsatzes auflerhab des
Verflechtungsberei ches erzielt werden sollen.

Der LEP 2002 bestimmt dartiber hinaus in Plansatz 3.3.7.2 a's weitere Zulassungsvoraussetzung,
dass die Einzelhandel sstandorte auf die Funktionsfahigkeit des zentral értlichen Versorgungskerns
der Standortgemeinde und anderer zentraler Orte sowie auf die Funktionsfahigkeit der sonstigen

| Versorgungsbereiche in den Stadt-/Ortsteilen der Standortgemeinde abzustimmen sind. Die Funk-
tionsfahigkeit der Stadt- und Ortskerne der Standortgemeinde oder anderer Zentraler Orte ist ge-
mal3 Begriindung zum LEP 2002 in der Regel a's wesentlich beeintréchtigt anzusehen, wenn dort

| wegen des zu erwartenden Kaufkraftabflusses Geschéftsaufgaben drohen. Auch hier gibt der Ein-
zelhandel serlass einen Anhaltswert vor, ab wann mit erheblichen Beeintréchtigungen zu rechnen
ist. Gemal3 Einzelhandelserlass Art. 3.2.2.3 ist ab einem Umsatzverlust bei zentren- oder nahver-

| sorgungsrel evanten Sortimenten von ca. 10 % und bei nicht zentrenrelevanten und nicht nahver-
sorgungsrelevanten Sortimenten von ca. 20 % mit erheblichen Beeintrachtigungen der Versor-
gungsstruktur zu rechnen.

Hersteller-Direktverkaufszentren bzw. Fabrikverkaufszentren (,, Factory-Outlet-Center” (FOC)) sind
i.d.R. Einkaufszentren, in denen mehrere Hersteller ihre eigenproduzierten Waren direkt an den
Endverbraucher verkaufen. Raumordnerisch sind sie wie Einzelhandel sgrof3projekte zu behandeln
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und unterliegen somit den Vorgaben des Kapitels 2.9. Fiir Einrichtungen mit weniger als 5000 m?
Geschossflache sind auch Standorte in Mittel zentren mdglich. Die Auswirkungen sind in der Re-
gel in einem Raumordnungsverfahren zu prifen.

Fur Einzelhandelsgrof3projekte ist gemald § 4318 (1) LplG i.V.m. 8§ 1 Satz 3 Nr. 19 RoV in der
Regel en Raumordnungwerfahren durchzufuhren erblshengeéehweuen\%rt—gema%—]%—&)

und—sem%hmﬁal%gewerden Uber die Durchfuhrung eines Raumordnungwerfahrens entsche| det
das Regierungsprasidium im Einzelfall.

Zu2.9.327(6),Z(7),G(8)

Zentrale Orte sind Standorte fur Gberdrtliche Versorgungseinrichtungen. Es werden Funktionen
des Einzelhandels, der Kultur, der Verwaltung, der sozialen Einrichtungen etc. gebtindelt, so dass
sich gute Erreichbarkeiten ergeben. Insbesondere das Ober-, die Mittel- und Unterzentren sind da-
bei fur die Ansiedlung von Einzelhandel sgrof3projekten geeignet. Eine Zuordnung des Einzelhan-
dels auf die Gesamtgemeinde ist jedoch nicht ausreichend. Die Lage innerhalb des Zentralen Ortes
spielt hinsichtlich der Auswirkungen eine wesentliche Rolle.

Standorte fur Einzelhandelsgrof3projekte an der Peripherie filhren zu einer enormen Beeintrachti-
gung der traditionellen Funktionen von gewachsenen Zentren. Stadtkerne verlieren ihre Funktion
as zentraler Versorgungsbereich, die verbrauchernahe Versorgung der Bevoélkerung wird geféhr-
det (insbesondere fir Menschen ohne Auto sowie dltere Menschen), der Wettbewerb verschérft
sich und es ist mit Riickgang von lokalen Einzel handel seinrichtungen zu rechnen. Dariiber hinaus
erh6hen sich das Verkehrsaufkommen und damit auch die Umweltbelastung. Soll diesen negati-
ven Auswirkungen entgegengewirkt werden, muss eine Verlagerung von Einzelhandelsgrof3-
projekten an die Stadt-/Ortsrander verhindert werden. Neue Einrichtungen mussen den Versor-
gungskernen zugeordnet werden.

Daher wurden gemal? LplG 8§ 11 (3) und LEP 2002 -analog der Vorgehensweise des Verbandes
Region Stuttgart- in der Raumnutzungskarte in enger Zusammenarbeit mit den betroffenen Kom-
munen und Stédte fir das Oberzentrum, die Mittel- und Unterzentren Bereiche abgegrenzt, in de-
nen sich Einzelhandel sgrof3projekte ansiedeln kénnen. Die Abgrenzung erfolgte auf der Basis der
Vorschlage der Kommunen und Stadte.

Dabel wurden zwel Bereiche unterschieden.

1. Versorgungskerne

Durch den Versorgungskern wird ein Bereich gebietsscharf abgegrenzt, in dem sich Einzel-
handel sgrof3projekte mit zentrenrelevantem Sortiment ansiedeln sollen. Diese réumliche Konkreti-
sierung soll Fehlentwicklungen wie der Ansiedlung von Einzelhandel sgrof3projekten ,, auf der gri-
nen Wiese" entgegenwirken und damit die Innenstadte starken. AulRerhalb der festgelegten Ver-
sorgungskerne it eine Ansiedlung von—regionalbededtsamen Einzelhandel sgrof3projekten
ausgeschl ossen.

Die Abgrenzung der Versorgungskerne in der Raumnutzungskarte bedeutet nicht, dass innerhalb
dieser Bereiche Einzelhandel Uberall sinnvoll und zul&ssig ist. Es wird lediglich ein Bereich fest-
gelegt, der fur solche Vorhaben aus regionalplanerischer Sicht grundsétzlich geeignet ist. Ob die
Ansiedlung eines Vorhabens in diesem Bereich sinnvoll und zul&ssig ist, muss dennoch in jedem
Einzelfall gepriift werden. Es werden also keine konkreten Standorte festgelegt, sondern es wer-
den aus regionalplanerischer Sicht ,integrierte Lagen” dargestellt. Die konkrete Ausformung der
Bereiche liegt im Aufgabenbereich der Kommunen und findet im Rahmen der Bauleitplanung
Statt.

Kriterien, die bei der Abgrenzung bericksichtigt wurden:
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e Es wurden keine einzelnen konkreten Standorte abgegrenzt, sondern zusammenhangende
Bereiche, in denen sich Einzelhandel sgrof3projekte ansiedeln sollen. Dabel wurden auch Ent-
wicklungsmaoglichkeiten berticksichtigt.

e Der Versorgungskern umfasst die bestehenden zentralen Einkaufd agen.

e Sonstige publikumsintensive offentliche Einrichtungen wie z.B. Behdrden wurden ebenfalls
im Versorgungskern berticksichtigt und mit einbezogen, soweit sie in Stadt-/Ortskernnahe la-
gen.

e FuRlaufige Erreichbarkeit bzw. giinstige Lage zu OPNV.

Die Versorgungskerne werden in der Raumnutzungskarte durch die entsprechende Signatur ge-
kennzeichnet und damit raumlich konkretisiert. Ergénzend wird in der nachstehenden Tabelle die
raumliche Lage ndher beschrieben. Diese Beschreibung gibt die Lage nur grob wieder und stellt
keine exakte raumliche Abgrenzung dar. Dies ist auch der Fall, wenn auf Stral’ennamen Bezug
genommen wurde. Es gilt als verbindliche Abgrenzung die gebietsscharfe Festlegung in der
Raumnutzungskarte.

2. Ergénzungsstandorte in Randlage

In den Versorgungskernen sind hach Mdglichkeit auch Einzelhandel sgrof3projekte mit nicht-zent-
renrelevantem Sortiment anzusiedeln. Bei solchen Einzelhandel sbetrieben (z.B. Mobel -, Bau- und
Gartenmarkte) ist jedoch zu berticksichtigen, dass diese auf Grund ihres Warenangebotes tber-
wiegend keine Innenstadtrelevanz besitzen und dariber hinaus oft schwer in den historischen
Stadtkernen realisiert werden kénnen. Daher schafft Plansatz 2.9.32 Z (27) die Méglichkeit, diese
auch in Randlagen zu realisieren.

Kriterien, die bei der Abgrenzung beriicksichtigt wurden:

o Modglichkeit der Anbindung an bestehende und geplante Uberdértliche Stral3en.
¢ Vorhandene Ansétze von bereits bestehenden Einzel handel sansi edlungen.

In der Raumnutzungskarte werden diese Erganzungsstandorte symbolhaft (E) festgelegt. In der
Regel handelt es sich hierbei um Bereiche, in denen bereits Einzelhandel shetriebe bestehen. Mit
der Festlegung ist eine Ansiedlung aul3erhalb der gekennzeichneten Bereiche nicht ausgeschlos-
sen. Die Ausweisung neuer Einzelhandel sgrof3projekte fir nicht zentrenrel evante Sortimente auch
aullerhalb der Versorgungskerne ist alerdings nur dann zuléssig, wenn die Gemeinde den Nach-
weis des Fehlens geeigneter Standorte innerhalb der Versorgungskerne erbringt. Diesen Nachweis
hat die Gemeinde auf Grund einer Prifung der ernsthaft in Betracht kommenden oder sich auf-
drangenden Standorte zu erbringen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob der Vorhabentréger tber
geeignete Flachen in stédtebaulich integrierter Lage verfugt. Entscheidend ist vielmehr, ob Fl&-
chen in stédtebaulich integrierter Lage vorhanden sind, die nach planungsrechtlichen Moglichkei-
ten fur Einzelhandelsgrof3projekte der beabsichtigten und zuldssigen Art und Grof3enordnung zur
Verflgung stehen.

Bel den Ergénzungsstandorten handelt es sich um Angebotsstandorte, die aus regional planerischer
Sicht vorrangig in Betracht gezogen werden sollen. Sollte sich jedoch ergeben, dass ein anderer
Standort besser fir eine Ansiedlung geeignet ist, soll diesem Vorhaben nichts entgegenstehen.
Dabel miissen sonstige regiona planerische Zielsetzungen eingehalten werden und es dirfen sich
keine negativen Auswirkungen auf benachbarte Zentrale Orte sowie der Funktion der Innenstadt
ergeben.
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In der folgenden Tabelle wird fur die betroffenen Zentralen Orte die ré&umliche Lage der Versor-
gungskerne und der Ergénzungsstandorte ndher beschrieben:

Zentraler Ort Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne / Erganzungs-
standorte
OZ Pforzheim Der Vorschlag des Oberzentrums wurde grofdtenteils tbernommen. Der

Versorgungskern der Kernstadt wurde um einen Bereich nordlich der
Bahnlinie sowie um den Bereich um den ,, Sedanplatz* erweitert, da dort
wesentliche Versorgungsangebote zu finden sind.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird in der Kernstadt im Norden
durch die Hohenzollernstral?e, im Osten durch die Anshelm- bzw. Park-
stral3e, im Siden durch die Cawer Stral3e sowie im Westen durch die
Jahn- bzw. Emilienstral3e begrenzt. Darliber hinaus befindet sich in
Brétzingen ein Versorgungszentrum. Dieses wird im Norden durch die
Bahnlinie, im Osten durch die Post bzw. durch die Christuskirche, im
Stden durch die Kirchenstral3e und im Westen durch die Habermehlstral3e
begrenzt.

Ergadnzungsstandorte befinden sich auf der Wilferdinger Hohe, dem
Brotzinger Tal sowie der Kieselbronner Stral3e.

MZ Muhlacker Der Vorschlag der Stadt Muhlacker zum Versorgungskern wird tbernom-
men. Das abgegrenzte Gebiet geht Uber den eigentlichen zentral 6értlichen
V ersorgungsschwerpunkt hinaus.

Réaumliche Lage: Der Versorgungskern schlief3t den Bereich nordlich bis
zur Bahnlinie, 6stlich bis zum Kiflingwald, stdlich bis zur Enz und west-
lich bis zum st&dtischen Freibad ein.

Als Ergénzungsstandort wird der Bereich B 10/Einmundung Osttangente
Richtung K rankenhaus festgel egt.

MZ Calw Die Abgrenzung entspricht zum Teil dem Vorschlag des Mittelzentrums
Calws. Es sind ale wesentlichen Versorgungseinrichtungen einbegriffen.
Die Aufnahme eines weiteren Versorgungskerns im Bereich Stuttgarter
Stral3e / Schitzenstral3e wurde auf Grund der Lage aul3erhalb der Kernstadt
abgel ehnt.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird nordlich im Bereich der
Kriminalpolizei, 6stlich durch die Bahnlinie + einem Bereich entlang der
Stuttgarter Stral3e, stdlich durch Kirche/Jugendhaus und westlich durch
den Hirsauer Wiesenweg / Im Zwinger /H. H&ffner Stral3e begrenzt.

Ein Ergénzungsstandort wird im Bereich des Gewerbegebietes Stamm-
heimer Feld festgel egt.
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Zentraler Ort

Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne / Erganzungs-
standorte

MZ Bad
Wildbad

Dem Vorschlag der Stadt Bad Wildbad wurde entsprochen. Alle wesentli-
chen zentralen Versorgungs- und Dienstleistungseinrichtungen in Bad
Wildbad sind einbegriffen. Zusétzlich wird auf Wunsch der Stadt ein wei-
terer Versorgungskern in Calmbach festgelegt.

Raumliche Lage: Westlich wird der Versorgungskern in Bad Wildbad
durch die vorhandene Stadtbahnlinie, Ostlich durch die Bismarkstralie,
sudlich durch das Rathaus und nérdlich durch den Bereich des Bahnhofs.
Der Versorgungskern in Calmbach ist der Bereich Neukauf / Arztehaus.

In Bad Wildbad direkt werden keine Erganzungsstandorte festgelegt. Der
Industriepark Enz/Nagold, an dem auch Bad Wildbad beteiligt ist, bietet
sich als Erganzungsstandort fir mehrere Gemeinden an.

MZ Nagold

Die Abgrenzung entspricht dem Vorschlag des Mittelzentrums Nagold.
Der Bereich stellt den erweiterten Innenstadtbereich dar, der auf der
Grundlage eines Gutachtens von der Stadt abgegrenzt wurde.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird nordlich durch die Lange
Stralde, ostlich durch die Bahnlinie, stdlich durch die Gréfenwiesenstralie
und westlich durch die Nagold begrenzt.

MZ Horb

Dem Vorschlag der Verwaltung der Stadt Horb wurde entsprochen. Die
zentralen Versorgungseinrichtungen sind erfasst.

Raumliche Lage: Im Norden wird der Versorgungskern durch Altenheim
und Grundschule, im Osten durch die Bahnlinie, im Suden durch den
Bahnhofsbereich und im Westen durch Stiftskirche begrenzt.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich Hohenberg Ost festgel egt.

MZ
Freudenstadt

Dem Vorschlag der Stadt Freudenstadt wurde groftenteils entsprochen.
Die Kernstadt mit zentraler Einkaufdlage ist as Versorgungskern erfasst.
Der Vorschlag eines zweiten Versorgungskerns im Gewerbegebiet west-
lich der B 294 wird nicht Ubernommen, da es sich hierbe um eine Rand-
lage handelt.

Raumliche Lage: Im Norden bildet die Hindenburgstral3e/Gottlieb-
Daimler Str. die Abgrenzung, im Osten die Bahnhof sstrale/L udwig-Jahn-
Stral3e, im Slden das Kurhaus und im Westen die Rappenstralie.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich der bestehenden Gewerbegebiete
Freudenstadt und Wittlensweiler festgelegt, da hier bereits Einzelhandels-
strukturen bestehen.

uz

K 6nigsbach-
Stein/
Remchingen

Der Vorschlag des Doppel-Unterzentrums wird teilweise Gbernommen. Es
wird ein Versorgungskern in Konigsbach, in Stein sowie in Remchingen
festgelegt, mit denen die zentralen Einkaufslagen erfasst wurden.
Réumliche Lage: In Stein besteht der Kern im Bereich der Ortsmitte, dem
Bereich Marktplatz, untere Bauschlotter Straf3e, Bachgasse und
Konigsbacher Stral3e bis zur Heynlin-Passage. Der Versorgungskern in
Konigsbach umfasst im 0Ostlichen Bereich die Bahnhofstral3e, im
westlichen Bereich die Durlacher Strafl3e und wird im Norden begrenzt
durch die Wossinger-, die Brettener- und die Leopoldstal3e. Der Versor-
gungskern in Remchingen umfasst den Bereich nordlich bis zur
Wilferdinger Straf3e / Schwarzwaldstral3e, 6stlich bis zur Buchwaldstral3e,
sudlich bis zur Pfinz (ausgenommen ,,Im Bruch*) / Marktstral3e und west-
lich bis zur Schulstralie.

Als Erganzungsstandorte werden der Bereich , Billacker/ ,, Dajasacker”
» Wilferdingen Ost* fUr Remchingen und der Bereich , Pl6tzer-Einkaufen
und Sport“ fur Konigsbach-Stein festgelegt. Der von der Gemeinde
K 6nigsbach-Stein vorgeschlagene Ergénzungsstandort an der Einmiindung
der L 611 indie L 570 wird auf Grund der dort ausgewiesenen Grinzasur

8




: ,

Entwurf, Stand 17.11.2008

Zentraler Ort

Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne / Erganzungs-
standorte

UZ Neuenburg/
Straubenhardt

GemendeFur das Doppel Unterzentrum wird in Neuenburg en
Versorgungskern festgelegt. Mit diesem Versorgungskern sind die

zentralen Elnkaufslagen erfasst Der—ven—Neuenburg—vng@ehLagene

auBthaLb—der—Kemstadt—abgelehnt—ln Straubenhardt Werden zwei

V ersorgungskerne festgelegt. Zum Einen der Versorgungskern ,, Conweiler
West" und zum Anderen der Versorgungskern ,, Schwann West" .
Raumliche Lage: Der Versorgungskern in Neuenbtirg wird im Norden und
Westen durch die Alte Pforzheimer Stral%e begrenzt, im Siiden durch die
Brunnenstral3e und im Osten wird der Versorgungskern durch die Kirche,
Vordere Schlosssteige begrenzt. Der Versorgungskern ,, Conweiler West"
in Straubenhardt wird im Norden durch die Heinrich-Herz-Stral3e, im
Siden durch die Albert-Einstein-Stral3e, im Osten durch die Max-Planck-
Strae und im  Westen durch die BenzstraRe begrenzt. Der
Versorgungskern ,, Schwann West* in Straubenhardt wird im Siiden durch
die Neuenbirger Strae, im Westen durch die BlmenstraRe, im Osten
durch die K 4547/Neuenbirger Stral?e und im_ Norden durch die
Ginsterstralie begrenzt.

Als Erganzungsstandort wird der Bereich Gewerbegebiet Conweller West
festgel egt.

UZ Altensteig

Dem Vorschlag wurde groftenteils entsprochen. Die zentralen vorhande-
nen und geplanten Einkaufdagen sind erfasst.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern umfasst den gesamten Bereich der
Bahnhofsstral3e bis im Suden zur Egenhauserstral3e / Schlossbergstrasse.
Im Westen wird der Versorgungskern durch den Kindergarten und im
Osten durch den Boysen-Kreisel begrenzt.

Als Erganzungsstandorte werden zum einen Turmfeld I-1IV und zum
anderen der Interkommunale Industriepark Enz/Nagold fur Bad Wildbad
und Altensteig festgelegt. Darlber hinaus wird im Gewerbegebiet
,Lohmihlenweg" ebenfalls ein Ergdnzungsstandort festgel egt.

UZ Baiersbronn

Baiersbronn hat keinen eigenen Vorschlag vorgelegt. Der abgegrenzte Be-
reich umfasst das Zentrum Baiersbronns mit den wesentlichen Einkaufs-
madglichkeiten und publikumsintensiven offentlichen Einrichtungen.
Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird im Norden durch die Murg-
talstral3e, im Osten durch die Bahnhofsstralie, im Siiden durch die Kurver-
waltung und im Westen durch das Schwimmbad begrenzt.

Erganzungsstandorte werden keine festgel egt.

UZ Alpirsbach

Der Vorschlag der Stadt Alpirsbach konnte nicht Gbernommen werden, da
es sich bei der Abgrenzung nicht um den zentralen Versorgungsbereich in
der Innenstadt, sondern um ein Sondergebiet-Einzelhandel in Randlage
handelt. Die vom Regionaverband vorgenommene Festlegung umfasst
den Versorgungsschwerpunkt in zentraler Lage. Zusdtzlich wird auf
Wounsch der Stadt ein Versorgungskern im Bereich eines geplanten Lidl-
Standortes an der Freudenstadter Stralie festgel egt.

Raumliche Lage: Der zentrale Versorgungskern umfasst den Bereich ent-
lang der Freudenstédter Strale, im Westen einschliefdlich des Bahnhofs, im
Norden einschliefdlich des Bereichs um den Kindergarten, im Osten bis
zum Kurgarten und im Stiden bis zur Aischbachstral3e.

Ein Erganzungsstandort wird im SO-Einzelhandel stidlich Alpirsbach fest-
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Zentraler Ort Begriindung und réumliche Lage der Versorgungskerne / Erganzungs-
standorte

gesetzt.

UZ Dornstetten Der Vorschlag der Stadt Dornstetten wurde tbernommen. Mit dem abge-
grenzten Bereich ist der Versorgungskern erfasst.

Raumliche Lage: Der Versorgungskern wird gebildet durch den Bereich
westlich bis zur Feuerwehr, nérdlich bis zum Birkenweg, 6stlich bis zur
Polizei und stdlich einschliefdich des Bereichs um den Marktplatz, Stadt-
halle und des Hallenbades.

Ein Erganzungsstandort wird im Bereich des Gewerbegebietes Hochge-
richtstral3e festgel egt

Zu29.2V (9

Zu den nahversorgungsrel evanten Sortimenten zahlen vor allem die Waren des taglichen Bedarfs,
insbesondere fir die wohnortnahe Grundversorgung mit Lebensmitteln und Getréanken. Andere
Sortimentsgruppen wie Drogerie-, Kosmetik- und Haushatswaren gelten im Einzelfall als
nahversorgungsrelevant, wenn sie in der Innenstadt oder im Ortskern nicht von besonderem
Gewicht sind. Die Nahversorgung muss auch auf3erhalb der zentralen Orte sichergestellt werden.

Die Ausweisung, Errichtung und Erweiterung von grof3fl&chigen Nahversorgungsmérkten solltein
den abgegrenzten Versorgungskernen oder Ortskernen erfolgen. Wenn und sofern dort keine
Standorte verflgbar sind, ist die Ausweisung, Errichtung und Erweiterung von grol3fléchigen
Nahversorgungsmérkten auch aullerhalb dieser Standortlagen mdglich. Somit sind neben den
Innenstadten, Ortszentren und Stadtteilzentren in Bezug auf die Nahversorgung auch Standorte
moglich, die innerhalb oder in raumlicher Zuordnung zu Wohngebieten liegen.

Fur grof3flachige Nahversorgungsmaérkte gelten die Regelungen des Plansatzes 2.9.2, insbesondere
das Kongruenz- und Integrationsgebot sowie Beeintrachtigungsverbot. Die Vertraglichkeit eines
konkreten Vorhabens ist Uber ein Gutachten und ggf. ein Raumordnungsverfahren nachzuwei sen.

Liste zur Unterscheidung zentrenrelevanter und nicht-zentrenrel evanter Sortimente:

Zentrenrelevante- und nicht-zentrenr elevante Sortimente
nahver sor gungsr elevante Sortimente

—LchepemitteSelinle - Mabel, Kiichen, Biromobel

—DPregeretesmetcHanshalismaren - Sanitdreinrichtung

~—Blumen - Teppichboden, Tapeten, Ma ereibedarf

—TereHemohrengZooortel - Gartenwerkzeuge, -baustoffe, -mobel
Zentrenrelevante Sortimente: - Kfz, Motorréder, Fahrrader und Zubehor

- Blucher, Zeitschriften, Papier, Schreib- - Campingartikel

waren, Blroorganisation - Boote und Zubehor

- Kungt, Antiquitdten - Holz, Bauelemente, wie z.B. Fenster,

- Baby-/Kinderartikel Tlren

- Bekleidung, Lederwaren, Schuhe - Pflanzen und Zubehor

- Unterhaltungselektronik, Computer,
Elektrohaushaltswaren, Foto, Optik

- Einrichtungszubehdr (ohne M ébdl),
Haus- und Heimtextilien, Bastelartikel,
Kunstgewerbe

- Musikalienhandel

- Uhren, Schmuck

- Spielwaren, Sportartikel

10
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Nahversorgungs- (gegebenenfalls auch
zentren-) relevante Sortimentsgruppen:

- Lebensmittel, Getranke

- _Drogerie, Kosmetik, Haushaltswaren

In der Regel zentrenrel evante Sortimente:
- _Teppiche (ohne Teppichbdden)
- _Blumen
- Tiere, Tiernahrung, Zooartikel

Vgl. Einzelhandelserlass

Diese Liste stellt keine abschliel3ende oder verbindliche Festlegung zentrenrelevanter und nicht-
zentrenrelevanter Sortimente dar. Ob ein Sortiment letztlich als zentrenrelevant oder nicht-
zentrenrelevant eingestuft werden kann, ist vom Einzelfall - von der Versorgungsstruktur der
Gemeinde - abhangig.

qrundsatzllch in aIIen Orts—/Stadtzentren zuIassuq In den Zentren sind Agglomerationen
erwinscht und haben in der Regel positive Auswirkungen-entfalten. Daher wird die Ansiedlung
von Einzelhandelsbetrieben in den Orts-/Stadtzenten grundsétzlich unterstitzt. Wachsen sie
jedoch mit der Zeit in Gewerbegebieten aufzerhalb-des-\ersorgungskernsan peripheren Standorten

heran, sind &hnliche negative Wirkungen wie bei regienalbedeutsarmen—Einzethandels-
bemebenEl nzel handel sqrofSpr0| ekten Zu beobachten Daher—mussen—d%emzel—nﬂ*r—aeh—g%ehen

die » »
d&esenverbrauchernahe Versorqunq der Bevol kerunq, auf d|e a—nzel-nen—Bet#ebe—weehselseﬂg
voneander—profitieren—und-Entwicklung zentraler Versorgungskerne in der Gemeinde oder in
anderen Gemeinden, auf das die BetriebeOrts- und Landschaftshild oder auf den Naturhaushalt
kénnen somit nicht nur durch einzelne EinzelhandelsgroRprojekte verursacht werden. Ahnliche
Auswirkungen kénnen auch bei mehreren kleineren in _enger raumlicher Néahe liegenden
Einzelhandel sbetrieben entstehen, die jeder fir sich betrachtet unter der Grol¥flachigkeit bleiben.
Da Agglomerationen somit die gleichen negativen Auswirkungen haben kénnen wie Einzelhan-
delsgrof¥projekte, missen sie auch wie Einzelhandelsgrol3projekte behandelt werden, da sonst
gleiches ungleich behandelt werden wiirde. Der gewahlte Abstand von 150 m L uftlinie zwischen
den Gebaudeeingangen zur Definition einer Agglomeration ist orientiert an der Entfernung bis zu
welcher relevante Synergieeffekte zu erwarten sind. Synergieeffekte sind nicht mehr feststellbar,
wenn die Entfernung zwischen zwel Einzelhandelsstandorten 200 m oder mehr betragt. Dieser
Ansatz der Entfernung basiert auf einer Untersuchung zu innerstadtischen Shopping-Centern, die

eme Entfernunq von mehr als Kenku#enten—senelemzoo m aIs gema-nsehatmeh—vepbundene

B&eehtussprobl ematlsch fur posmve Wnerweeffekte erqeben hat sowie auf der Erfahrunq em%
externen Fachbiiros.”

" Aussage basiert auf einem vom Biiro Dr. Donato Acocella, Stadt- und Regional entwicklung erarbeiteten Fachbeitrag zur
Fortschreibung des Regionalplans
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Entwurf, Stand 17.11.2008

Insbesondere im Fall des Entstehens einer Einzelhandelsagglomeration an nicht integrierten
Standorten kann die Versorgung umliegender Gemeinden erheblich beeintrachtigt  werden.
Erfahrungsgeméld siedeln sich weitere (fur sich unter der Grof¥flachigkeit bleibende) Fachmérkte
des |angerfristigen Bedarfes (beispielsweise Textil-, Elektro- oder Schuhmérkte) hinzu, die dann
auch Versorgungsfunktionen von benachbarten Orten hoherer zentraler Stufe lbernehmen
konnten. Die Auslastung bestehender Einzel handel seinrichtungen in den benachbarten Zentralen
Orten kann daher durch die Agglomerationen vor allem an nicht Zentralen Orten erheblich
beeintrachtigt werden. Hinzu kommit, dass oftmals durch staatliche Zuschiisse die Zentren der
Zentralen Orte saniert, modernisiert oder ausgebaut werden. Durch Agglomerationen an
peripheren Standorten vor allem in nicht zentralen Orten werden diese Bemihungen konterkariert.
Diese Entwicklung steht im Widerspruch zur regional planerischen Zielsetzung, in den Zentralen
Orten die Einzelhandelsfunktionen entsprechend der zentralortlichen Stufe zu bindeln und die
Innenstadte zu starken. Um diese Entwicklung zu vermeiden, wurde unter Beriicksichtigung der
Urteile des BVerwG vom 22Januar-1996—24.11.05 (4 C 14.04, 4 C 8-S2964/95-BRS 58 N
201)..05 und 4 C 3.05) der Plansatz einschliefdlich Begriindung angepasst.

Der sicherste Weg zur Unterbindung einer Agglomeration von Einzelhandel sbetrieben an uner-
winschten Standorten ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes, welcher die Ansiedlung des
Einzelhandel s beschrénkt bzw. ausschliefdt.

Zu2.9.54

Zur Erhaltung und Entwicklung attraktiver Innenstédte sowie zur Sicherung der verbrauchernahen
Versorgung ist eéine Abstimmung auf regionaer und kommunaler Ebene erforderlich. Dazu kon-
nen Einzelhandel skonzeptionen einen wesentlichen Beitrag leisten. Ohne eine Einzel handel skon-
zeption ist eine sachgerechte Abwéagung i.d.R. nicht moglich. Auch im Einzelhandel serlass wird
die Erarbeitung von Einzelhanded skonzepten zur Steuerung des Einzelhandels empfohlen. Dartber
hinaus wird im Einzelhandel serlass dargestellt, dass Flachennutzungsplanen die Genehmigung zu
versagen i, fals das Thema der Steuerung von Einzelhandel sgrof3projekten nicht ausreichend
thematisiert wurde. Dies zeigt die zentrale Bedeutung abgestimmter Einzelhandel skonzepte fir die
effiziente Steuerung von Einzel handel sgrof3projekten.
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Anlage 2 zum Schreiben vom 10.03.09

Umweltprifung nach 8 2a Landesplanungsgesetz (LplG) — Feststellung iiber das Um-
weltprifungserfordernis geméal § 2a Abs. 4 LplG als Teil der Begriindung

Von einer Umweltprifung kann geman § 2a Abs. 4 LplG abgesehen werden, da es sich ledig-
lich um geringfuigige Anderungen handelt und die Anderungen voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen haben. Diese Feststellung wurde gemaf § 2a Abs. 4 i.V.m. § 2a Abs. 3
LplG unter Beteiligung des Regierungspréasidiums Karlsruhe sowie der Landratsamter getroffen.
Die Erwagungen, welche zu dieser Feststellung fihrten, sind im Folgenden dargestellt.

Geringfiigigkeit der Anderung

Durch die Anderung des Plansatzes 2.9.4 Z (Agglomerationen) und die Einfigung des
Vorschlages 2.9.3 V (9) (Nahversorgung) werden keine neuen Gebiete im Regionalplan festge-
legt. Es handelt sich ausschlieRlich um textliche Anderungen und Ergéanzungen des Kapitels 2.9
— Einzelhandelsgrol3projekte, mit denen kein Eingriff in eine Flache verbunden ist. Darlber hin-
aus findet insbesondere durch den Plansatz 2.9.3 V (9) lediglich eine Klarstellung der derzeiti-
gen Handhabung und Genehmigungspraxis statt. Bei der Neuausweisung von zwei Versor-
gungskernen in Straubenhardt im Regionalplan handelt es sich lediglich um zwei Einzelflachen,
welche bereits im genehmigten Flachennutzungsplan als Sondergebiete Einzelhandel ausge-
wiesen sind.

Aus den genannten Griinden ist davon auszugehen, dass es sich lediglich um eine geringfligige
Anderung des Regionalplans handelt.

Ermittlung der voraussichtlichen Erheblichkeit von Umweltauswirkungen

Da es sich bei der Anderung des Plansatzes 2.9.4 Z (Agglomerationen) und der Einfiigung des
Vorschlages 2.9.3 V (9) (Nahversorgung) ausschlieBlich um eine textliche Anderung und Ergén-
zung des Kapitels 2.9 — Einzelhandelsgro3projekte handelt und keine Gebiete neu ausgewie-
sen werden, findet kein unmittelbarer Eingriff in Natur und Landschatft statt. Dariiber hinaus wird
durch die Anderung weder ein Rahmen fiir UVP-pflichtige Projekte nach Anlage 1 des Gesetzes
uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) gesetzt noch ist die Anderung mit Beeintrachti-
gungen von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) oder eines Europé-
ischen Vogelschutzgebiets verbunden. Aus den genannten Grinden wird nicht von negativen
Auswirkungen auf die Umwelt ausgegangen. Vielmehr wird durch die Anderung eine positive
Umweltentwicklung geférdert: Oftmals entstehen Agglomerationen in Gewerbegebieten aul3er-
halb der gewachsenen Ortszentren/Innenstadte. Die in Anspruch genommenen Flachen stehen
dann fur eine gewerbliche Entwicklung nicht mehr zur Verfiigung und missen an anderer Stelle
neu ausgewiesen werden. Die Anderung des Plansatzes zur Agglomeration tragt daher dazu
bei, diese Nutzungsverdrangung zu vermeiden bzw. zu minimieren und indirekt die Flachen-
neuinanspruchnahme zu reduzieren. Dariber hinaus zielt der neue Plansatz zur Nahversorgung
darauf ab, die verbrauchernahe Versorgung sicherzustellen. Dadurch kénnen Wege verkirzt
und damit Individualverkehr vermieden werden. Dieses wirkt sich positiv auf Mensch und Um-
welt aus. Durch die Anderung werden daher in der Tendenz eher positive Auswirkungen er-
wartet, die jedoch nicht als erheblich einzuschéatzen sind.



Bei der Neuausweisung von zwei Versorgungskernen in Straubenhardt im Regionalplan handelt
es sich um Flachen, welche bereits im genehmigten Flachennutzungsplan als Sondergebiete
Einzelhandel ausgewiesen sind und teilweise bereits iberbaut sind. Es werden somit auch hier
keine neuen Flachen in Anspruch genommen, die bisher nicht Uberplant waren. Zusatzliche
Umweltauswirkungen sind daher auch durch die Neuausweisung zweier Versorgungskerne im
Regionalplan 2015 nicht gegeben.

Zusammenfassend ist die vorgesehene Anderung des Regionalplans 2015 lediglich geringfiigig
und es sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Es wird daher
unter Beteiligung der in LplG § 2a Abs. 3 genannten Behorden festgestellt, dass die Durchfuh-
rung einer Umweltprifung gemaf LplG 8§ 2a Abs. 4 nicht erforderlich ist.

Verbandsvorsitzender: Birgermeister Heinz Hornberger - Verbandsdirektor: Dipl.-Ing. Dirk Blscher - 75172 Pforzheim, Habermehlstr. 20 - Tel: 07231/14784-0
Fax:14784-11, E-Mail: planung@nordschwarzwald-region.de, Internet: www.nordschwarzwald-region.de, Spaka Pforzheim (BLZ 66650085) Konto 830 666
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